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CONSILIUL NATIONAIL DE SOLUTIONARE A
CONTLSTATIILOR

Spre suinea :

GEOLRCOMAR — Institutul Natonal de Cercetare Dezvoltare pentru Geologie si Geoecologie
Marina

atr. Dimitne Onciul nr.23-25, secror 2, Bucurest

subscrisa 5C TOP GLEOCART SRI, cu sediul social principal in str. Ion Maiorescu nr. 67,
sector 2 Bucurest, avand cod fiscal RO10274542, inregistrata sub nr, J40/1958/1998, prin Director
General-Damian  George in calitate de ofertant pentru contractul de achizitie publica avand
denumitea : « Echipamente de laborator, optice si de precizic (cu exceptia ochelarilor) » LOT 4 avand
ca obiect: , Stadi geodezice GPS permanente - ON-LINE GLODYNAMIC NETWORK
GEOPONTICA 7, cod CPV: 38000000-5, din data de 16.08.2011, organizara de INSTITUTUL
NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE PENTRU GEOLOGIE SI GEOECOLOGIE
MARINA — GEOECOMAR cu sediul in Str. Dimittie Onciul nr.23-25, sector 2, Bucuresti, formulam
PIEZEHEE H

CONTESTATIE

Impotriva actelor administrative si masurilor autontatii contractante mai jos mentionate:

- RAPORTULUI PROCEDURII SI REZULTATULUI PROCEDURII DE
ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA Echipamente de
laborator, optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor) » LOT 4 avand ca obiect:
»dtatii geodezice GPS permancnte - ON-LINE GEODYNAMIC NETWORK
GEOPONTICA ”- transmis prin adresa nr. 201/21.02.2012, primit de catre
societatea noastra prin fax in data de 21.02.2012 asa cum dovedim prin comunicarca
anexata.

-




In conformitate cu prevederile art 255 din OUG 34/2006 cu modifican si completari obicciul
contestatiei i reprezinta solicitarea anularii decizici autodtatii contracrante si continuarea procedum
de atribuire, decizie ce nc-a vatamat prin clasarca pe locul 2 in cadrul proceduni, iar prin prezenta
solicitam :

- Admiterea in fapt si in drept a contestatiei in ceea ce priveste procedura de licitatie

deschisa si ¢a urmare a rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica precum si a raportului procedurii, pe cale de consecinta sa se
anuleze aceste acte ale autoritatij,

- Anularea hotararii autoritatii contractante de declarare ca ofertant castigatot, a

societatii SC GEQDIS RO SRL.,
Mentionam ca prezenta contestatie se raporteaza la dispozitile Deciziei civile nt.
3469/19.12.2012 pronuntata in dosarul nr. 9844/2/2011 de catre Curtea de Apel Bucurest in
care a fost solutionata prin admitere, plangerea impotriva deciziei 4814/04.11.2011 a C.N.S.C

Va solicitam, pe cale de consecinta :

Desliintarca efectelor - Horararii de desemnare ca oferta caaﬁ'gamare a SC GEODIS RO

SRL si g raportului proceduri. Pe cale de consecinta solicitam continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiilor legale.

Deasemenea mentionam ca am ales in vederca contestarii nelegalitatilor din prezenta
procedura calea administrativ-jurisdictionala, neformuland o notificare in vederea declansarii
unei actiuni in justitie, societatea noastra avand interes legitim in cglitate de ofertant si fiind
in_iminenta producerii ypui prejudiciu_cg urmgre a incalcarii normelor legale in cadrul
prezentei proceduri de achizitie.

MOTIVAREA CONTLS

ATIEL ;

1. Incalcarea autoritatii de lucru judecat al deciziei civile nr. 3469/2011, ca urmare
a nerespectarii a doua oara a criteriului de atribuire

In cadrul decizici civile nr. 3469/19.12.2011 pronuntata in dosar 9844/2/2011 se prevede ea este
inferneiara critica noastra privind punetajul maxim pozibil a fi acordat unui ofertant, (alineat final considerente)

Astfel autodratea contractanta este din nou in oulpa decarece articolil 200 din QUG 34/2006 cu
modificari si completad prevede ca auroritatea are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criterinlui de
atribuite precizar in anuntul de participare si in documentatia de arribuire, in conditile in care oferranmul
respectiv indeplineste criteriile de selectic si calificare impuse.

Instanta de control judiciar a stabilit ca aceasta depasire a punctajului maxim reprezinta o incalcare a
prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art. 200 din OUG 34/2006, intrucat autoritatea are
obligatia de a desemna castigatorul pe baza criteriului de atdbuire precizat in anunmul de participare si in
documentatia de atribuire.
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Astfel facem trimitere la documentatia de atribuire pagina 3 =i pagina 73. Initial se precizeaza ca
autoritatea a stabilit drept crteriu de atribuire: oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere tehnico-
economic iar la pagina 73 modul de caleul al punctajului maxim acordar,

Din lecturarea acestor preveder precum si dispozitiile legale, tragem concluzia ca autoritatea nu a
respectat criterdul de atribuire, incaleand dispozitiile legale la momentul desemnarii ofertei castigatoare.

‘leza criteriului de atdbuire este (extras din documentatia de atribuire) : Oferta cistigitoare stabiliti de
catre cotmusia de evaluare va i oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea algoritmului
de caleul previzur mai jos. Evaluarea ofertelor se bazeazi pue metada punctelor de calitate. Metoda presupune
alocarea a unui numdr de puncre pentrn fiecare fuctor de evalvare, conform tabelului de mai jos. Punctajul
maxim acordar este de 100 puncte.

Rezultarul ambuidi este din nou acelasi ca in (azs anrerioara a procedurii ( extras din adresa de
cotnunicare 3 rezultatului procedurdi) © Oferta desemmata castigatoare a fost cea depusa de SC Geodis RO SRIL
cotespunzatoare din punct de vedere al cedntelor documentatiel de atribuire si al carei pret este de
1.OYB.0D6,96 lei, fara I'VA, obtinand 109.54 puncte.

Autoritatea contractanta face trimitere la posibilitatea ca depasirea puncrajului maxim de 100 punecte sa
fic datorata aplicarii unui bonus de maxim 20 de puncte pentru exerienta similara cu sisteme livrate, instalate si
pusc in functune..

In cadrul pet-ulii 4 din Documentatia de Atribuire — Specificatii tehnice si Factori de Dwvaluare
observam ca pentru LOTUL 4 la care am participat alaturl de ceilald ofertand, nu exista posibilitatea acordari
punctelor bonus asa cum rezulta din soluta procedurit de atribuire. Acest criteriu sc regaseste la fila 40) penrru
LOTUL 1, fila 54-53 pentru LOTUL 2, lipseste un asttel de criteriu pentru loturle 3, 4, 5. Astlel se inecalea
dispoaitile documentatiet de arribuire in sensul ca punetajul ofertantulud castigator este gresil deoarece nu se
putcau adauga pentru LOTUT. 4, honusul de maxim 20 de puncte,

Asrfel in mod gresit =i cu incalcarea autoritati de lucra judecat, GEOECOMAR confirma ea
ofertantul castigator avea 109.54 puncte, peste limita admisa de punctaj, cvaluarea fiind efecruata in mod
nelegral. Facem trimitere si la puncml VI din documentatia de atdbuire (tla B6) : Oferta cagtipdtoare stabilits de
calfe consinia de evaluare va i oferta care infrineste punctajul cel mai mare restiltat din apioarea afgoritmidus de calid previsut
pentru ficcare lor in parte,

Vraluarea ofertelor se bugeazd pe metoda punctelor de catitate. Metoda presipune alocared @ unui wumdr de puncte
pentra ficcare faclor de evalware, po Recare lot in parte, asifel s este proviznt la capitolid IV “Caiet de sarcini™

Lesne se poate observa cum oferta castigatoare a obtinut cu 9.54 puncte peste limita maxima de
punctaj, cu incalcarca prevederilor art. 200 si a mentunilor din de wumentata de arribuire. In atare condini
ofertantul descrmnat castigator nu a obtinut doar maximul de punctaj, ci un punctaj peste maximul permis de
documentatia de atribuire,

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus va solicitam sa verficad sustinerile noastre, admitand
acest monv al contestatici si anuland raportul procedurii precumn si decizia de desemnare a ofertannuhu
castyzator SC GLOLDS RO SR1..

2. Nerespectare deciziei civile 3469/19.12.2011 prin incalcarea dispozitiilor art 202
din OUG 34/2006 privind pretul neobisnuit de scazut

Prezenta procedura de aribuire a parcurs un ciclu adininistrativ-jurisdictional antetior, ca urmare 2
unel contesratii solutionata de Consilinl National de Solutonare al Conresrasiilos prin decizia 4814/02/5373
din U4.11.2011. Impotriva acestei solutii contestatoares de fata am formulat plangere in fata instantei de
judecata, respeeriv Cuttea de Apel Bucurest — Sectia a VITT-a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosanl
9844/2/2011 care a fost solutionat pronuntandu-se urmatorul dispozitiv:



“Admits plangerea. Desfiinfeasd decigia CNSC, Admite contestatia, A nuleazd raportul procedurii comunicat
sonitestatoaret prin adresa wr. 1194/3.10.2011 g rezultatn) procedurdi de ateibuire. Obligd autorstatea contractantd si frrucedese
la relirarea procedursi de atribwive, Obliod antoritatea contractantd si Jrocedeze la reluarea proceduni prin solicitarea de clarificiri
YC Geodic RO SRL. Respinge cererea intimates SC Grader RO SRL de obiipare a petenter la plata cheltwielilor, ca
nemlemeiald, Admite cererea petente 5 obligd antoritateq comtractanti fa Dlata yumer de 4.6500ei ciitre petentd. Irevocabili.

Prosuniaid in sedinfa publici de azi, 19.12.2011”

Pe cale de consccinta, autoritatea contractanta avea obligatia de reluare a procedurii de atribuire prin
solicitarea de clarificari catre SC GEODIS RO SRL, ofertantul castigator de astazi.

Astlel autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 2/03.01.2012 si 140/08.02.2012
prvind pretul ofertat de catre SC GEODIS RO SR 1 prezenta procedura de atribuire,

lin considerentele hotararii judecatorest sus-mentionate se mentioncaza faptul ca auroriratea
conttaclanta avea obligatia de a solicim justificari ofertantului ce propune un pret aparent neobisnut de scazut
in imitele prevazute de art. 202 alin 2 din QUG 34/2006, astfel ca temeiul contestatiel noastre il constituic

argumentatia descrisa mai jos ca ofertantul castigator nu a oferit clarificarile necesare in sensul deralierii
: g s . e
maodului de constituire a pretulu,

Preml neobisnuit de scazut nu poate fi justificar avand in vedere taptul ca echipamentele ofertate de
catre SC GEODIS RO sunt produse in Japotia, fiind supuse regimulul de import in cadrul comunitati
curopene consideram ca sunt aplicabile in cauza si prevederile regulamentubai CE 1225/2009 (fortna
codificara) privind protectia impotriva importurilor de dumping din tari situate in afara CE. Desi nu s-an
declansat proceduri oficiale in acest sens, consideram ea sunt mtrunite cerdntele olertari unnt pret inferior
pretul normal (ofertat in tara de orgine) in special in simatis de fara unde ne regasim sub imperiul unei
legislatii nationale OUG 34/2006 transpusa din aquis-ul comunitar,

Dumpingul trebuie s fie delimitar de practicile simple ale vinzdrdi la preturi mici ea efect al cosmrilor
reduse sau al productivitigi mai ridicard. In acest sens, criteriul chele, nu csre, in fapt, relafis dintre preful
produsului exportat si prejul acestuia de pe piaja fri importatoare, ci relatia intre prequl produsului exXpuortat si
valoarca ol normald, Astlel, un produs este considerar a face obiectul umi dumnping daci prepul sdu de export
in Uniunea Europeani cste mai mic decit prequl comparabil, practicar in cadrul vperatiunilor comerciale
nortale, pentru produsul similar in tara exportatoare,

In sensul mai sus deseris, avand in vedere suspiciunea unei situati de import cu pret de dumping
coroborata cu situatia « pretului neobisnuit de scazut » consideramn ca am dovedit terneinl plangerii noasrere s
s¢ impune acceptarea concluziilor noastre.

Istoric al situatiei de fapt, anterior reluarii procedutii de atribuire

In cadrul prezentui procedud, autoritatea contractanta 1 folosir drept criteriu de atribuire al prezentalui
conltact : oferta cea mai avanrajoasa din punet de vedere tehnico-economic, Totusi pentrua ca o oferta sa e
analizata in baza criteriulni de atribuire nu tebuic s1 fie declarats neconforma de carre autoritares
CONTractanta.

Prin procesul-verbal al sedintei de deschidere din data de 16.08.2011, am observar ca una dintre oferte
pentru lotul 4, respectiv cea a ofertantului SC GEODIS RO SRI. prezinta un pret de aproximativ 73% din
valoatea estimata a contractului de achizide publica, autoritates contractanta trebuna sa ia masuri in acest sens.

Confarm prevederilor arr, 202, la solicitares autoritatii contractante, ofertantul webuie sa jusdfice, in
modalitatle cuprinse la alinearul 2, faptul pentru care pretul ofereat are o valoare mai mica de B5% din
valoatea contracrulud sau folosind teza a 11-a din media 2 5 oferte acceptabile, ce nu este cazul in cauza de fara.

latrucat din experienta in domeniu, acest gen de echipamente nu se pot oferta la o valoare intr-atat de
tedusa a pretulii, consideramn ca pot exista motive de ordin tehnic pentru care cchipamentul ofertar de SC
GLODIS RO SR are pretul neobisnuit de scazul.



Prin adresa 1050/17.08.2010 am solicitat autoritati contracrante sa dispuna catre ofertant o solicitare
de clartfican cu povire la modul de consdtuire a pretulul, in vederea aplicarii art. 202 din Oug 34/20006 s1/sau
dupa caz al prevederilor art. 36 din [1G 925/2006.

Desi la o pima vedere, este in beneficiul autoritatii contracrante sa achizitionese produse, servicii sau
hucrari la preturd cat mai reduse, in spiritul respectarii principiului eficientel utilizarii fondurilor publice, de
multe ori, dscurile sunt mai mar decat avantajului unui pret scazut, Astlel, se¢ poate intampla ca ofertanmul
declarat castigator cu un pret de dumping sa nu poata indeplini in bune conditi obligatiile contracmale,
neflind capabil sa sustina financiar diferenta dintee prerul real al prestatiel sale si pretul scazut pe care la
orfertat.

Tocmal acoperirea acestul tisc de neexceutare 1-a avut in vedere leginitorul prin introducerca nodunii
de “pref aparent meabirnuit de scagpt” in cuprinsul OUG nr. 34/20006 (art, 202) 51 HG nr. 925/2006 (art. 36",

Conform acestor dispoziti legale, atunci cand autoritatea contractanta sesizeaza ea pretul unei oferte
este neobisuuit de scazur in raport cu valoarea obiectului contractuhs de achizide publica (si in mad
obligatoriu atunci cand pretul este sub 85% din valoarea estimata), aceasta trebuie sa solicite ofertantului
justificari de pret. Astfel cum rezulta din modul de redactare a textuhn de lege, solicitares de justificare a
pretulud neobismar de scazur nu teprezinta o masura facultativa, lasata la libera apreciete a autoritati
contractante. Arr. 202 din OUG nr. 34/2006 prevede in mod clar ca ,anforitates confractanti are abiigatia de a
solpcita ofertuniniut, in seris si inainte de a lua o decizie de respingers a acelei wlerle, delalii si precizari pe care e considers
sempificative ou privire la oferta, precum 5 de a verifica ragpunsurile care Justifica pretud respectin ",

Conform alin. (3) art. 36" din H.G. nr. 925/2006, in scopul efectuarii verificarii caracterului real al
pretutilor, autoritatea contractanta trehuia sa solicite ofertantului inclusiv documente privind preturile la
furnizor, simata stocurilor de mateni prime si materiale, modul de organizare sl metodele udlizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortel de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de Tuers san alte asemenes.

In toate cazurile, ofcrtantul trebuie sa oferc justificar astfel cum prevede textul legal acestea se pot
referi la:

- fundamentarea economica a moduli de formare a pretulu, aterent metodelor de exceure udlizate,
procesului de productie san serviciilor prestate;

- solutile tehnice adoptate si/sau orice condidi deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertaniul
pentru executarca lucrarilor, pentm furnizarca produselor sau prestarea serviciilor;

- odginalitates ofertel din punct de vedere al indepliniril tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini,

- respectatea dispuzitiilor privind protectia mundii si conditile de Tnery aplicabile pentru execurarea
lucrarii, prestarea serviciului san furnizarea produsclar;

- posibilitatea ca vtertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ulterior comisici de evaluare ii ramanc sarcina sa aprecieze justificarile prmite de la ofertant inauntrul
unor limite extinsc. Aceasta rezulta din prevederle arr. 36 indice 1 alin, (4) din H.G. nr. 925/2000, potsvit
carofa, in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informati Ay pot justifica pretul
aparent ncobisnuit de scazul, oferta sa este considerata inacceptabila. Altfel spus, ramane la aprecierea
autoriiat contractante daca justificarile primite de la ofertant sunt suficiente san relevante in 1sa masuty incat
sa sc faca dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a contractului, iar in speta de fata consideram ca
autoritatea contraclanta n-a parcurs pasii sus-tnentionat astfel cum legiuitorul i-a prescris.



In caz contrar, autoritatea contractanta risca sa desemneze castigator un ofertant care, decis
sa castige cu orice pret (chiar si unul neobisnuit de scazut), va fi incapabil sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caictul de sarcini. In speta de faea
varbim de un pret ce se rdica la doar 73% din valoarea estimata a contractlui de achizitie publica. Aceasta
situatle spunem noi, poate avea consecinte negative insemnate puntm achizitor: calitate indoicInica a lucradlor,
produselor sau serviciilor achizitionate, rezilierea contractului de achizide publica, eventuale litigii intre parti,

In cadrul achizitiei publice de fara in prima faza nu s-au solicitar clardficarile privind pretul neobisnuit
de scazut astfel cum am mentdonat mai sus, autoritatea ignorand dispozitille legale cu consecinte privind
concurenta loiala intre ofertanti si incalearea celodalte principii prevazure la art 2 alin 2 din QUG 34/2006 cu
accentuare pe eficienta utilizarii fondurilor publice intrun mod real, nu strict prin alegerea olertei cu prerul cel
mai redus, Ultedor s-au solicitat clarificarile dupa pronuntares hotararii judecatoresti invocate ma sus, dar
raspunsurile ofetite nu au lamurit antoritatea contractanta in limitele prevazute de art. 202 din OUG 34,/2006.

3. Consecinta pretului neobisnuit de scazut al ofertantului castigator, respectiv
incalcarea prevederilor caietului de sarcini

Astfel cum rezulta din clanificarile solicitate de catre autoritatea contractanta, privind pretul deraliar pe
componente si clarificari subscevente (1017/01.09.2011) privind prend pentru realizarea pilonilor peodinamicd,
se observa ¢a autoritatea a avut preocupar legate de justificarca premului de catre toti ofertanti. Deasemenea
autoritatea contractanta nu a lamurit aspectele mentionate prin clarificarile solicitate ulierior respectiv adresa
nr. 2/03.01.2012 si 140/08.02.2012 1ar raspunsutle oferite de SC GEODIS RO SRL nu sunt satisfacatoare in
acest sens,

In ceea ce priveste spre exemplu pilastri geodinamici, costurle nu pot i diferite intre ofertanu
deoarece electuarca acestor constructi/instalan de piloni geodinamici conform specificatiilor UNAVIO -
punctul A.7, nu permire flucrarii de cost. Cu atat mai mult sustinem aceasta idee, avand in vedere ca atn avut
experienta in edificarca unor astfel de construcdi, solicitate si pentru prezentul proicct.

In documentatia de atribuire, pagina 10 litera f) se mentioneaza ca o oferta va i declarata
inacceptabila, daca pretul neobisnuit de scazut penttu ceea co urmeaza a fi furnizar, conduce la ideea ca:  ww 5o
froate aisgiena indsplinirea confractului la paramelrsi caniitatio i calitative solicitagi prin caiein! de sarcini”

Observam din caietul de sarcini, ca proicenil privesre implementares unui sistem integrat de avertizare
timputie, acompaniat de un instrument comun de suport decizional si cresterea capacitafii rehnice regionale,
pentru detecfia adecvard, evaluarea, prognoza si notficarea rapida a fscurilor privind geohazardele tnarine
natutale pentru zona transfrontalierd Romdno-Bulgard in zona Mirii Negre. In acest caz nu poate fi vorba de
o simpla achizitic de produse, ci de un proiect complex, care desi impartit pe loturi trebuie sa functuncze ca
un sistem unitar in cadrul MARINEGEOHAZARD.

Sub aspectul canritari si calitatii echipamentelor dorite de autoritatea contractanta se observa ca loml 4
priveste : echipamentc GNSS (Sistem Satelitar de Navigatic Globald) receptoare, antene, senzotl auxiliar,
sisteme de alimentare i comunicare si stilpi geodinarnict. Calitativ trebuie observat faptul ca echipamentele se
vor instala in Romania si Bulgaria, sunt insotite de scrvicii de garantie si post garantic, echipamente auxiliare,
pregarire la fata locului, far toate aceste echipamente trebuie sa functioneze intr-un mediu climateric spevial s
in mod continuu.

Facem trimitere in acest sens la oferra SC GEODIS RO SRI. regasita in vol 11 CNSC filele 38 52
{documentatiile oferrantilor) unde se regasesc specilicatiile pilonilor UNAVCO si ale sisternului TT My Wary.



A. In ceea ce prveste spre exemplu pilastri geodinamici, costurile nu pot fi diferite intre oferrantd
decarece efectuarca acestor constructi/instalan de piloni geodinamici conform specificatiilor
UNAVCO — punemal A7, nu permite fluctuatii de cost exagerate. Dealtfel extrasul oficial cu
informatii legate de pret a fost folosit de ambii ofertanti, doat ca din compunerea ofertei
acestuia 3C GEODIS RO SRL a indepartat pretutile oficiale, propunand preturi proprii de
wdumping™ sub rezerva sccretului comercial.

B. Ofertantul castigator propune echipamente 1T (My Way E1401iPC) fara ca acest cchipament sa
aiba capacitatea de a funetiona intr-un mediu salin, cu varatii de temperatura, protectie impotriva
soculul si condensului

(.. Privind un alt aspect tehnic primordial, avand in vedere conditiile de sol din zona litoralulul Marii
WNegre si Delta Dunarii, modalitatile de realizare a pilonilor si metoda de constructie sunt
deoschit de importante fiind necesara stabilizarea acestor constructii pentru culegerea de
date corespunzatoare de catre echipamentele GNSS in cadrul proiectului de fata, astfel ca
o calitate indoielnica a acestor subansamble poate compromite intregul proiect.

Consideram ca aceste echipamente ridica probleme cu privire la indeplinirea cerintelor caictului de
sarcini, iar prin o verficare sutnara se poate dovedi acest aspect. Astfel cum am mentonat antesior, prezentele
nu constituie critici la prevederile caerulni de sarcini ci asupra neindeplinisii acestor cerinte de ofertanmul

castigator

Asupra oferrel castigatoare atragem atenlia si supunem verificari Consiliului National de Soludonare a
Contestatiilor asupra ofertel 8C GEODIS RO SRL privind:

- capacitatea echipamentelor de a functiona intr-un mediu salin, cu variatii de temperatura,
protectie impotriva socului si condensului ce necesita un anumit gen de echipament cu
costuri mai ridicate

- costutile reale de realizare a pilonilor geodinamici/ raportate la pretul ofertei caslipratoare
pentru aceasta componenta, in zona litoralului Marii Negre si Delta Dunarii, astfel cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini intrucat conditiile de tealizarc a pilonilor si metoda de
constructie sunt deoschit de importante fiind necesara stabilizarca acestor constructii
pentru culegetea de date corespunzatoare de catte echipamentele GNSS in cadrul
proiecrului de fata

Consideram ca atenda C.N.S.C asupra clementelor de mai sus, va conduce la ideea neindepliniri
mituror cerintelor cuprinse in caierul de sarcini, de catre ofertanml castigator datorita incompatibilitadi pretului
foarte scazut cu performantele solicitate prin documentate, iar pe cale de consceinta inaceptarea ofertei SC
GLODIS RO SRL ¢ra o solutie ce se impunea in spirirul legislatiei achizitiilor publice,

Dealtfel in cadrul comunicari ofertantulul castigator singurul avantaj relativ transmis de catre
suloritates contractanta a fost: mpretul mai mic” dest corect era sa sc indice »pretul necbisnuit de scazut™

Sustinem ca exista abateri grave de la prevededle legislative in vigoarc pentru : nerespectarea
principiilor achizitilor publice i nerespectarea prevededlor art. 200 si 202 din OUG 34/2006, deasemenea
neconformitates propunerii tehnice a ofertantului castigator cu prevederile catetului de sarcini datodta in
principal pretulul prea mic ofertat, solicitandu-va ca prin decizia dvs. sa anulad actele vatamaroare dispunand
contnuarea procedurl cu respectarea dispozitiilor legale.

Dormm ca insdtutia, CONSILIULUI NATIONAL DII SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR sa:




- Adiita in fapt si in drept contestatia, pentru nelegalitate in ceea ce priveste
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin cerere de oferta

- Anuleze hotararea autoritatii contractante de declarare ca ofertant castigator,
a socictatii GEODIS RO SRL

- Oblige autoritatea la continuarea procedurii

ln cazul in care nu ved primi sustinerile nogstre si nu se va admite contestatia. voin apela la caleg
accesului in justitie prig jarermediul plangerdi in contengios administrativ pentru repararea prejudiciulud suferit
pe de o parte si pe de glta parte pentru reparares pagubelor, intrucat nelegalitatile aplicarii procedugdi de

atribuire a contractului de achivitic publica, nu pot fi trecute cu vederea si nu pot fi acceptate privind sjmata
de tapt, dar si normele legale in vigoare ce nu au fost respectate.

In drept prezenta cuntesratie se fundamenteaza pe prevederile are. 2 alin 2, 200, 202 din QUG
34/ 2006, precum si cele corespondente la contestatii din aceeasi ordonanta, art 255 si urmn,

Tnscrisuri anexate contestatici:

Recipisa postala — dovada comunicare contestatic catre autoritatea contractanta

Adresa — rezultar procedura de atribuire 201/21.02.2012

Extras pagina 10 Documentate de Atribuire

Extras pagina iniriala Documentatie de Atribuire — criteriul de atribuire

Extras pagina 73 Documentate de Atribuire — modalitate de aplicate a punctajului conform
crteriului de atribuire

6. Fxemplificanv — lista oficiala UNAVCO preturi pilastri geodinamici

Decizia civila nr. 3469/19.12.2011 a Curtii de Apel Bucurest pronuntata in dosar 9844,/2/2011

bl e S

29.02.2012

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONART, A
CONTESTATIILOR



